SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 550/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczEE .
. . ~astipeného

advokatkou JUDr. Ivanou Halahijovou, Kalin¢iakova 33, Bratislava, proti uzneseniu Krajského
stdu v Nitre €. k. 4Tos/104/2024-171 z 27. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 7. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu ¢. k. 4Tos/104/2024-171 z 27. marca 2025. Stazovatel
zaroven navrhuje zruSit' toto napadnuté uznesenie auplatiiuje si finanéné zadostucinenie
vo vyske 10 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z Gstavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 6Nt/16/2024 zo 14. augusta 2024 zamietol navrh staZovatel'a
na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
6T/124/2010, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom okresného sidu z 3. maja 2012 v spojent
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1To/77/2012 z 12. oktébra 2012. V pdvodnom trestnom konani
bol stazovatel' odsudeny za spachanie pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlocinu vydierac¢ského
unosu na trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom
straZzenia a ochranny dohlad vo vymere 2 rokov. Stazovatel svoj navrh oddévodnil tym, ze
v pdvodnom konani realizoval pripravné konanie teraz uz pravoplatne odsudeny vySetrovate! |



B (rozsudkom Specializovaného trestného sadu sp. zn. BB-3T/36/2020 z 1. oktdbra 2021),
ktory bol ¢inny pre zlo¢inecku skupinu ako verejny Cinitel. Vo veci bol aktivny aj operativny
pracovnik || . toho casu stihany pre zneuZivanie pravomoci verejného &initel’a, ktory
mal podl'a stazovatel'a ovplyviiovat’ vySetrovanie v jeho neprospech a na ktorého st'azovatel’ podal
pocas jeho trestného konania aj trestné oznamenie, ktoré bolo ale odmietnuté. V kazdom pripade
okresny sud tento navrh stazovatela na obnovu konania zamietol a po tom, ¢o stazovatel' podal
proti tomuto rozhodnutiu st'aznost’, tito zamietol krajsky sud napadnutym uznesenim.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti poukazal na to, Zze sudy v minulosti uz zamietli jeho
navrh na povolenie obnovy konania (uznesenim okresného sudu sp. zn. SNt/65/2017 v spojeni
suznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/1/2019 zo 17. januara 2019). Krajsky sud mal
v napadnutom uzneseni uviest, Zze okrem jedného z ddvodov iSlo v stazovatelovom pripade
o opakovanie dovodov prave z jeho predchadzajiceho navrhu. StaZovatel ale tvrdi, ze takyto zaver
sa nezaklada na pravde, pretoZe v ¢ase predo§lého navrhu este nebol odstudeny vysetrovate! |l
B ani nebol obvineny policajt | . co boli kI'iCové dovody na podanie jeho
posledného navrhu na povolenie obnovy konania. V predoSlom navrhu spochybnoval najmi
vypovede svedkov [ . I - B Ok:cm toho podotkol, Ze hoci
krajsky sud v napadnutom uzneseni poukdzal na toto skorSie rozhodnutie, prislusny stdny spis
(5Nt/65/2017) nepripojil k spisu sp. zn. 6Nt/16/2024 a ani k spisu povodného trestného konania
(6T/124/2010), stazovatel' preto tvrdil, Ze ak k tomuto spisu nemal pristup, bolo porusené jeho
pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na obhajobu. StaZovatel tieZ uviedol, ze predsednicka senatu
Mgr. Adriana Némethova a €lenka senatu JUDr. Zita Matydova, rozhodovali v staZznostnom senate
proti jeho staznosti vo veci sp. zn. 6Nt/16/2024, ale aj v staZnostnom senate o jeho predoslom
navrhu na povolenie obnovy konania, t. j. vo veci sp. zn. SNt/65/2017, preto podla jeho ndzoru boli
tieto sudkyne zaujaté pre ich pomer k veci a aj k osobe st'azovatel’a.

4. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti vzniesol pochybnosti o zaujatosti aj d’alSich sudkyn
okresného sudu, ale uz bez toho, aby uviedol akukol'vek relevanciu, ¢o sa tyka ich zaujatosti
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu. Sudkyna Mgr. Alexandra Osadskd mala
rozhodovat’ o pdvodnom navrhu st'azovatela na povolenie obnovy konania (SNt/65/2017) a zaroven
vtrestnej veci || NI (57/75/2013). Dalsou sudkytiou, ktord stazovatel povazoval
za zaujat, je JUDr. Lenka Kovacova, a to preto, lebo bola predsednickou senétu, ktory odsudil
stazovatel'a, ako aj |  GcNNE:

5. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti spochybiioval vypovede svedkov z povodného konania
B - B - (6 vodu, Ze po tom, ¢o bol on odstudeny, im boli poskytnuté rozsiahle
benefity v podobe mimoriadne znizenych trestov, resp. beztrestnosti. Spochybiioval aj to, ako sud
v pdvodnom konani hodnotil vypovede poskodenych ]l 2 Il Tvrdil pritom, Ze poskodeného
I presvedCil prave momentalne trestne stihany policajt [ ll 2aby vypovedal proti
stazovatel'ovi. Okresny sud v ramci rozhodovania o jeho poslednom névrhu na povolenie obnovy
konania nevypocul il k tymto jeho tvrdeniam a nevypocul ho ani staznostny sud. Napadnuté



uznesenie krajského sudu je preto podl'a stazovatel'a arbitrarne, zaloZzené na dokazoch a dévodoch,
ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a zaroven je v rozpore so skutkovym stavom.

6. Stazovatel si uplatnil aj finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur, ktoru oddévodnil tym, Ze je
vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o je zasah nielen do jeho prava na osobnu slobodu, ale aj do jeho
prava na sukromie, osobny zivot, vzdelanie a mnohych inych.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu
ainu pravnu ochranu (ktoré stazovatel' podriadil pod ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy),
zakladného prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy) aprava na spravodlivy proces (ktoré
stazovatel’ podriadil pod ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Krajsky sud v napadnutom uzneseni odkazal na prvostupiiové rozhodnutie a konStatoval, ze
odsudenie stazovatela nebolo zalozené vylu¢ne na vypovediach kajucnikov (Il 2 ).
pretoze ich vypovede boli verifikované inymi vierohodnymi dokazmi. Krajsky std sa stotoznil aj
stym, ako sa okresny sud vysporiadal sndmietkou trestnej cinnosti vySetrovatela [
a operativneho pracovnika |} pricom zdoraznil, Ze trestnd Cinnost’ tychto osob nemé vobec
ziadnu suvislost’ s trestnou c¢innostou stazovatela (Co vlastne stazovatel vo svojej Ustavnej
staznosti ani nespochybnil). Co sa tyka samotného spochybiiovania vypovedi poskodenych Il
a8 resp. svedkov I 2 M. krajsky sud v napadnutom uzneseni odkazal na povodné
konanie, v ramci ktorého sa konajlice sidy podrobne vysporiadali aj s namietkami staZovatela
vo vztahu k tymto vypovediam.

10. Okrem toho krajsky sud vysvetlil, Ze t¢elom obnovy konania vSak nie je revizia povodného
trestného stihania ani verifikovanie pdvodne vykonanych ddkazov €1 spochybiiovanie spdsobu,
akym ich hodnotil sid v povodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit’ ani inak
korigovat’ a dokazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani, nemozno opakovat (revizia
povodného rozhodnutia a predchadzajuceho mu konania prichadza do Gvahy pri podani dovolania,
ak su splnené zdkonné podmienky na uplatnenie tohto od obnovy konania odliSného mimoriadneho
opravného prostriedku). Dovody uvadzané stazovatelom krajsky sud nepovazoval za skutocnosti
alebo dokazy skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a s dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s i€elom trestu.



11. K stazovatelovym nédmietkam tykajucim sa zaujatosti sudkyn krajského sudu a okresného sudu
ustavny sud konStatuje, Ze tieto nemaju ziadny zdkonny podklad a ani relevanciu vo vzt'ahu
k namietanému uzneseniu krajského sudu. Okolnost, Zze dve c¢lenky senatu krajského sudu
rozhodovali o st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy
konania a v minulosti (pred 7 rokmi) rozhodovali aj o staznosti proti jeho predoslému néavrhu
na povolenie obnovy konania, nepredstavuje sama osebe dovod na spochybnenie ich nezaujatosti.
Tato okolnost’ totiz nespada pod ziadnu situaciu, ktoré definuje Trestny poriadok v § 31 ods. 1, 2
alebo 3. Samotny st'azovatel’ ani neuviedol int okolnost’, ktord by bola sposobild zalozit” ich vztah
k veci alebo k jeho osobe. Pri stazovatelovych namietkach proti sudkyniam okresného stidu navyse
celkom zjavne absentuje pri¢innéd suvislost’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského studu.
Konkrétne namietka proti sudkyni Mgr. Alexandre Osadskej sa tyka rozhodovania o predoslom
navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania zroku 2017. A ndmietka proti sudkyni
JUDr. Lenke Kovacovej sa tyka trestného konania, ktoré sa staZovatel’ snazil obnovit’ a ktoré sa
pravoplatne skoncilo v roku 2012.

12. Napokon neobstoji ani stazovatelova ndmietka, Ze krajsky sud si nepripojil sidny spis
z konania o jeho predoSlom navrhu na povolenie obnovy konania (5Nt/65/2017), hoci odkazal
na toto svoje predoslé rozhodnutie, a st'azovatel’ teda k tomuto spisu nemal pristup, ¢o malo porusit’
jeho pravo na obhajobu. Krajsky sud totiz odkazal iba na svoje predoslé rozhodnutie, pricom
k tomuto nepochybne stazovatel' pristup mal, pretoze mu bolo dorucené v Case jeho vydania
a napokon ho pripojil aj ako prilohu k svojej ustavnej staznosti.

13. Krajsky sud sa teda v napadnutom uzneseni riadne a dostato¢ne zaoberal staZovatelovou
argumentaciou a rovnako relevantnym sposobom sa s fiou vysporiadal. Osobitne sa pritom
vysporiadal s ,,novou® nadmietkou tykajucou sa odstudenia a trestného stihania policajtov |
alllll 2 opakovanymi ndmietkami tykajicimi sa svedeckych vypovedi z povodného konania
a poukazal na predoSlé zavery sudov. Napadnuté uznesenie krajského sudu preto nemozno
povazovat’ za arbitrarne, naopak, vo vztahu k stazovatel'om oznaCenému pravu na sidnu ochranu,
spravodlivé stdne konanie, resp. pravu na obhajobu ho tustavny sud povazoval za tUstavne
konformné.

14. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym dbévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Ustavny sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost’ povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava



alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom
prerokovani teda Gstavnu staznost’ stazovatela smerujucu proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



